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CONSULTA 9/20009.

INFORME DE LA I.G.A.C. DE 17 DE DICIEMBRE DE 2009.

- Se resuelve consulta sobre la prevalencia del conido de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares sobre el cotenido del contrato
formalizado a efectos de aplicacion de la correspdiente revision de precios.

Se ha recibido en esta Intervencion General cangatmulada por la Directora
General de Servicios Sociales de la Consejeriampldd y Bienestar Social , sobre la
prevalencia del contenido de los Pliegos de ClagsAbdministrativas Particulares sobre el
contenido del contrato formalizado, a efectos pleacion de la correspondiente revision
de precios.

La consulta planteada indica textualmente lo sigeie

En la clausula sexta del contrato se hace congter la revision sera anual “ ...
incrementandose el precio con el IPC interanual egyah del tercer mes anterior a la
finalizacion del afio anterior al de su revisidbn’oPlo que esta Direccion General habia
tramitado el correspondiente expediente de revisitin precios conforme al IPC de
septiembre de 2008,( 4,5%), enviandolo al Serdl@daContratacion y Compras con fecha
24/11/20009.

Con fecha 10/12/09 y tras sucesivas conversacidelesonicas el Servicio de
Contratacion y Compras nos devuelve el expediemta gectificar el IPC aplicado, ya que
entienden que el correcto seria el IPC de agostaaf®, ( - 0,8%), en funcion del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que en paréado H, indica, “ ... la revision sera
anual, incrementandose el presupuesto con el IP@€ranual general del tercer mes
anterior a la finalizacion de los sucesivos afiopdestacion, entendiendo que la redaccion
del Pliego prevalece sobre el contrato.

Teniendo en cuenta que la expresion que se upibza la revision del precio es "
incrementar”, siendo el IPC aplicable negativo ..isikhmos nos indiquen la forma
correcta de revisar el precio, es decir, si no seaaplicar el IPC por ser negativo o de lo
contrario tenemos que revisar el precio a la baja”.

Comenzaremos por analizar la prevalencia del oaidedel contrato o del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares respadtoaplicacion de un criterio u otro en la
aplicacion del IPC, para posteriormente entrar &raplicacion negativa o positiva del
incremento.

Respecto de la primera cuestion objeto de anabsismportante sefialar que, el
articulo 99.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octudee,contratos del sector publico, (en
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adelante LCSP), establece, con caracter imperafum“los contratos se ajustaran al
contenido de los Pliegos Particulares, cuyas cléassge consideran parte integrante de los
mismos”.De esta redaccion parece desprenderse, tacitamlanpeevalencia de los Pliegos
Particulares sobre el contrato, lo cual queda dwailacluso por diversa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre cuyas Sentencias cabecadesta de 20-4-1992, en la que al
analizar la naturaleza del Pliego de condicionesd@éares, cuando existe una discordancia
de éste con el contrato, hace valer el contenidoPtiego Particular, al sefalar que lo
contrario“... seria olvidar que el Pliego de condiciones esaptas partes la Ley del
contrato, cualquiera que sea el objeto de @s?or lo que ha de estarse siempre en lo que
aquél se consignara para el cumplimiento de'@ste”

Manifestada, en consecuencia, la prevalencia cdekenido de los Pliegos
Particulares, pasamos al analisis del sentido qudehdarse al apartado H de los Pliegos
objeto de interpretacion, en los que se indica ¢ue la revision sera anual,
incrementandose el presupuesto con el IPC interbgeiaeral del tercer mes anterior a la
finalizacion de los sucesivos afos de prestacion”.

Para el adecuado examen del sentido de esta ldaesta Intervencion General
considera fundamental traer a colacion el recienferme evacuado por parte de la
Direccion General del Servicio Juridico, a petiaieneste Centro Directivo, de fecha 10 de
diciembre, en el que viene a concluir que, salue ge utilicen expresiones como
“incrementar, en su casofe las que se desprende que solo se aplicara @u&tio ello
suponga incremento de la cantidad, no asi en eldasjue el IPC experimente incremento
negativo o decrementbsi fuere otro el caso en que la redaccion preeiéa aplicacion del
IPC en términos generales, a falta de concreciobréaque estarse al mismo, tanto si
supone incremento positivo como negativo”.

Con fundamento en lo anteriormente razonado,le&evencion General considera
la prevalencia del contenido del Pliego de Classufdministrativas Particulares,
debiéndose, por lo tanto, proceder a la revisidmpaio con el indice resultante, ( -0,8%),
es decir, llevar a cabo una revisién de preciositinvay

Santander a 17 de diciembre de 2009.
LA INTERVENTORA GENERAL

Fdo.: Gema Uriarte Mazon

@ En el mismo sentido sentencias de 10-3-1982, 2985, 18-11-1987, 6-2-1988, 9-2-2001 y 21-5-2001.
@ Sentencia 20-7-1988.
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